La pufialada de Amelia (o cdmo se extinguié la discriminacién de las mujeres casadas del servicio telefénico en la Argentina)
BARRANCOS Dora

Trabajos y Comunicaciones, 2008 (34). ISSN 2346-8971.

http://www.trabajosycomunicaciones.fahce.unlp.edu.ar

La pufialada de Amelia (o como se extinguio
la discriminacion de las mujeres casadas del
servicio telefonico en la Argentina)’

The stabbing of Amelia (or how was
extinguished the married women
discrimination from the argentinian
telephone service)

Dora Barrancos
CONICET

Resumen

Esta comunicacion ilumina las huellas de Amelia C. Su historia de vida
como telefonista es relevante para comprender la discriminacion de las mujeres
en el mercado laboral en los comienzos del siglo XX. Este articulo se enfocara en
el estado conyugal como pauta de exclusion femenina. La estrategia utilizada por
Amelia contra dicha pauta, si bien individual e incluso desesperada, detoné una
serie de revisiones de la legislacion existente que fueron apoyadas por distintos
grupos de la sociedad. El corpus esta basado en expedientes de la compania
telefonica en la que Amelia se desempelé como empleada durante varios anos
y en el impacto que sus estrategias tuvieron en la prensa local.

Palabras clave: Historia de vida — mujer — discriminacion - trabajo

Abstract

This paper highlights the tracks of Amelia C. Her life story as
switchboard is relevant to understand the women’ s discrimination in laboral
market in the early twentieth century. This article will be focused on the marital
satatus as pattern of female exclusion. The strategy used by Amelia against that
pattern, although individual and even desperate, detonated a series of revisions
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of existing legislation that were supported by different groups in society. The
corpus is based on records of the telephone company in which Amelia was
employed for several years and the impact of their strategies in the local press.

Keywords: Life story — Women — discrimination - work

La incorporacion de las mujeres al servicio telefénico excluy6 de manera
explicita a las casadas en las primeras décadas que sucedieron a su implantacion
en la Argentina. Hasta donde he podido indagar, esta norma fue adoptada por
las compafias que desarrollaron la comunicacion telefonica en el area occidental,
especialmente en el Reino Unido, Francia, Bélgica, Espafia,> Canad4’ y Estados
Unidos,* pafses éstos en los que la expansion del servicio resulté notable a
partir de los anos 1880. Si bien los reglamentos de cada compafiia pudieron
variar en lo relativo a las caracteristicas exigidas a la fuerza de trabajo para los
diferentes puestos y funciones, no caben dudas de que desde muy temprano
se adhirié a una orientaciéon que privilegiaba la absorciéon de muchachas muy
jovenes y solteras para la atencién de los usuarios. En otras palabras, el corazon
de la nueva tecnologia comunicacional reposé en mujeres solteras -tampoco
se admitian las viudas- cuyo promedio de edad al momento del ingreso no iba
mas alla de los 18 afios. La feminizacion de la tarea de atender el conmutador se
registré de manera rapida, al punto que en la ultima década del XIX las mujeres
habian desplazado a los varones que en su mayoria tenfan como antecedente la
experiencia del servicio telegrafico. Tal como ha puesto en evidencia Martin,
el rapido desarrollo tecnolégico que privilegiaba habilidades de motricidad fina
y, en especial, la progresiva taylorizacion del ambiente laboral que procuraba
docilidad, obediencia y prontitud en el cumplimiento de la tarea, llevé de ma-
nera universal a las compafiias telefénicas a adoptar mujeres para el puesto de
operadora, aunque ello se resumiera en el argumento patronal “los abonados
prefieren la amabilidad de las mujeres”. Es que como sefiala Norwood, “the
companies objected to the boys boisterous behavior, inattention to instructions,
and insolence toward susbsctibers including the use of profane language”.®

Solo el servicio nocturno quedoé reservado a los varones de tal modo que
hacia 1904 las empresas que se instalaron en el pais a partir de la década de 1880,
emularon las pautas de reclutamiento imperantes en sus respectivas matrices;
otro tanto debid ocurrir con las mas pequefias compafias nativas, entre las que
se contaban algunas de propiedad publica. La deliberada exclusion de las casadas
es perfectamente constatable en el caso de la ya introducida Unién Telefénica
del Rio de la Plata cuyo reglamento de personal impidio su pleno ingreso hasta la
década de 1930. La restriccion regia tanto para las operadoras telefénicas como
paralas agentes administrativas, y en esto también se seguia la norma instalada en
los paises a que he hecho referencia. De modo tal que a medida que se expandia
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el servicio telefonico a un creciente numero de abonados, la demanda de mu-
chachas muy jévenes, obligatoriamente solteras, constituy6 un dato nuevo en
el mercado de los servicios, y un desafio a imaginables necesidades en pugna.

Esta comunicacion intenta reconstruir la experiencia de la discrimina-
cion femenina basada en el estado conyugal relativa a las operadoras telefonicas,
haciendo luz sobre acontecimientos que, finalmente, culminaron con la extincion
de la norma que excluia a las casadas.

En otro lugar, he puesto de relieve las duras caracteristicas que asumio el
desempefio en el puesto de telefonista, habida cuenta el rigido disciplinamiento,
el control excesivo y la ausencia de atributos ergonémicos en los sistemas de
operacion.” Las condiciones de trabajo de las telefonistas se enmarcaban en un
severo régimen donde no se permitian, absolutamente, los tiempos muertos.
Distracciones y equivocos involuntarios eran severamente sancionados; debe
pensarse que sélo a inicios de la década de 1920 se extinguieron las multas,
estipuladas en un minimo de $1, para quienes cometian errores en la atencion
de los abonados. Esas multas eran significativamente mas elevadas para los tra-
bajadores que tenfan la mala suerte de producir dafios en los equipos, a menudo
consistentes en la rotura de un cable o el desenganche de alguna clavija. Para la
empresa -como ocurtia en otros sectores de la produccion- 1a responsabilidad del
cuidado de los medios debia recaer en los propios trabajadores y ello no estaba
alejado del sentimiento -ampliamente compartido por el patronato- de que toda
falla, cualquier dafio, ponia al descubierto un intimo deseo ludista de aquéllos.

Las multas, observaciones y suspensiones menudeaban en el desempefio
de las jovenes, aunque -es necesario admitir- raramente constituyeron motivos
de cesantfa. En todo caso, la actualizacion de un buen o mal desempefio contaba
a la hora de considerar los pedidos de aumento salarial y progresiéon funcional.
Si bien la historia de los conflictos laborales registré algunos conatos protagoni-
zados por los trabajadores telefénicos en época muy temprana -por lo menos en
dos oportunidades, 1883 y 1887 hubo paro de actividades- no hay indicios de que
se plegara el personal de trafico, esto es, el sector que operaba las comunicaciones,
decisivo para el mantenimiento del servicio. Hubo que esperar hasta 1919 para
que se originara una organizacion sindical en la que no falté la representacion
de operadores y mas adn, todo indica que el liderazgo de la misma recay6 en
estos ultimos. LLa Federacion de Empleados de Teléfonos surgida en el seno de la
Unién Telefénica aunque con ramificaciones en otras companias -por lo menos
en la Cooperativa de Teléfonos- tomo cuerpo al calor de la intensa agitacion
de enero de ese afio cuyo apice result6 la Semana Tragica. En el mes de marzo
de 1919, la recién surgida Federacion exigio el cumplimiento de un pliego de
condiciones con un amplio nimero de reivindicaciones cuyo desconocimiento
por parte de la compania llevo, finalmente, a la primera huelga importante vivida
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por la Unién Telefonica. El pliego, sin embargo, no contenia una sola menciéon
a la exclusion de las casadas.

El analisis de los legajos de un grupo de telefonistas ingresantes en la
década de 1900 pone en evidencia que, en su inmensa mayoria, el alejamiento
del trabajo fue forzado por el casamiento. St habian cumplido diez afios de pet-
manencia, la empresa consentia en retribuirlas con un mes adicional al momento
del enlace y en casos de excelente desempefio, segun el criterio de sus jefes inme-
diatos, ese plazo podia disminuir. Es forzoso concluir que fueron constantes, en
el comportamiento empresarial, las decisiones casuisticas. Dicho de otro modo,
de acuerdo a la intepretacion de los gerentes y directivos, algunas solicitudes
gozaban mejor suerte que otras y esto ocurtia no sélo frente al casamiento, sino
con referencia a otra clase de indemnizaciones.®

Conviene recordar que, en su enorme mayoria y sobre todo en estas
primeras décadas, las jévenes que se incorporaban a la telefonia tenfan escolaridad
primaria. Resalto que entre los anios 1910 y 1920 muchas no la habfan completado
ya que una alta proporcién habia cursado sélo hasta 4° o 5° grado y provenia de
hogares con problemas econémicos agudos. No pocas eran huérfanas de padre,
con numerosos hermanos menores y, la mayoria de las veces, su trabajo era la
unica fuente de ingreso en el hogar ya que la madre no contaba con ningin otro
sostén econoémico. Tal es el caso de S. C; quien la recomendaba, Eulogio Andrade,
dirigfa una carta manuscrita de presentacion al mismisimo Director General de
la Companifa, J. E. Parker, en diciembre de 1923, en la que puede leerse: “Yo le
pido St. Parker por lo que mas quiera en el mundo haga todo lo que esta de su
parte para emplear ala citada Sta. Se trata St. Parker de una familia Huérfana (sic)
de padre, que sufren de primordiales necesidades”. Su despedida era igualmente
conmovedora: “Quedando sumamente agradecido y con el inmenso recuerdo
de que Ud. ha salvado (sic) a una pobre familia de la més triste situacion”.’

La carta surti6 efecto pues en enero de 1924, S. C., que entonces tenia
22 afios, ingresaba a la Escuela de Capacitacion de operadoras para entrenarse y
un mes mas tarde se incorporaba a la oficina de Palermo. Esta quedaba lejos de
su casa -la muchacha habitaba una pieza de la calle México 1868, en el barrio de
Monserrat-y, por lo tanto, el trayecto resultaba muy oneroso, afectando su salud
ya que estaba obligada a hacer un buen trecho a pie. Sobre su penosa situacion
no caben dudas. Una inspectora visit6 la casa de C. S. a raiz de haber faltado por
enfermedad y redacto el siguiente parrafo en el informe: “Vive con su madre ya
de edad y una hermana que actualmente esta afuera también por enfermedad y
es ella sola la unica que trabaja y ocupan una pieza pobre”."” En diciembre de
1928, C. S. renuncio para casarse y como era una empleada de tiempo reciente,
segun la interpretacion de los directivos, no fue favorecida con ningun otro
reconocimiento mas que el sueldo del dltimo mes de trabajo.
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Entre las cientos de jévenes apremiadas por la situacion econdémica que encontra-
ron un puesto como telefonista se hallaba Amelia C. Segtn su propio testimonio,
ingres6 en 1904, pero en los registros de la Unién Telefénica constaba que lo
habia hecho en julio de 1907, aunque un afio mas tarde -tal vez por razones
de servicio- se habia retirado de la empresa para reingresar en noviembre de
ese mismo afio como operadora en la HEstacion Defensa, con una retribucion
mensual de § 55.

Amelia habia nacido el 2 de noviembre de 1890 en Cuba, de padre
espafiol y madre costarricense y debe pensarse que por algun tiempo la familia,
en la que habia por lo menos cuatro criaturas, habia gozado de algun bienestar
ya que el padre se dedicaba al comercio. Seguramente producto de los avatares,
de las coyunturas de crisis tan repetidas en la fase final del XIX, hubo necesidad
de emigrar y lo mas probable es que la decision de venir a la Argentina se rela-
cionara con las posibilidades de trabajo que entonces ofrecia el pais. Instalados
en el barrio de Montserrat, no hubo mas remedio que decidir que las muchachas
mayores, Amelia y sus hermanas Aurora y Rosalfa, procurasen un trabajo. No
es posible determinar quién hizo de puente con la Unién Telefoénica, ya que los
mecanismos de acceso resultaron variados en el periodo; podia tratarse de un
pariente o de un conocido que revistara en algun sector de la empresa, o de una
amiga que ya se desempefiaba como operadora y que facilitaba los contactos.
También solia recurrirse a personas influyentes -generalmente legisladores- con
capacidad de peticionar a directivos y jefes. Pero también podia ocurrir el ir a
ofrecerse, sin padrinazgos, a las oficinas centrales de la empresa, si bien invaria-
blemente se exigfan, a la postre, cartas de referencia aunque solo se tratara de
simples abonados." Lo cierto es que, cualquiera haya sido el medio del cual se
valieron, Amelia y sus hermanas pudieron obtener un puesto como telefonistas
lo que seguramente las preservé de incorporarse al trabajo fabril.

Amelia sufri6 las vicisitudes habituales de sus compafieras en el con-
mutador. En algunas oportunidades fue observada por no haber cumplido de
manera exigente con las normas de atencion; en otras ocasiones, el llamado de
atencion fue mas severo y se llegd a sancionarla con multas. No faltaron problemas
con algunas compafieras debidos, seguramente, a las tensiones originadas por
la atmosfera opresiva reinante en las salas. Es necesario insistir en los procesos
sobrecontraladores de la actuacion de las telefonistas, la prohibicién de establecer
conversaciones con los abonados fuera del denominado “método” que reglaba
los intercambios de habla y la interdicciéon de cualquier comentario entre las
empleadas, la espera -tantas veces arbitraria- de autorizaciones para ir al bafio,
en fin, las sujeciones de todo orden a que estaban constantemente sometidas.

El horario y el ambiente laboral de las salas de comunicaciones solia
ser meneado en los medios obreros y eran objeto de cuestionamientos por
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parte de los diputados y concejales socialistas; y no solo por éstos ya que las
preocupaciones por las condiciones laborales de las telefonistas transitaban los
pasillos de la Direcciéon General del Trabajo y llegaban a las redacciones de los
diarios. Luego de sancionada la ley que protegia el trabajo femenino e infantil en
1907, se multiplicaron los cuestionamientos a la Unién Telefénica, obligando a
la empresa a salir al paso de las acusaciones de no observar la ley, lo que puede
constatarse siguiendo las actas del Comité Local que regenteaba la compafiia asi
como las comunicaciones enviadas y recibidas desde Londres, sede de la casa
matriz. Es necesario consignar que la Unién Teleténica habia obtenido, después
de numerosas presentaciones -observadas siempre por la Direcciéon Nacional del
Trabajo- excluir del tratamiento de “obreras” (concepto en el que se apoyaba la
ley para impedir el trabajo femenino después de las 20 horas), a las telefonistas,
confiriéndoles el rango superior de “empleadas”, una estratagema para hacer que
el personal femenino, ocupado en el computador, fuera excluido de la aplicacion
de la ley. De esta manera, la extension horaria de las 20 a las 22 horas al personal
temenino se consagro infringiendo la norma, con no poco escandalo por parte
de los representantes del socialismo que a menudo provocaron visitas de sus
parlamentarios a las oficinas de la compafiia o solicitaban la concurrencia de los
supervisores de la Direcciéon Nacional del Trabajo.

Amelia C. también debi6é cumplir el largo turno hasta las 22 horas y
aunque ya se desempefiaba en la Oficina Mitre (que s6lo quedaba a 16 cuadras
de su domicilio), en mayo de 1910 dirigié una carta, con muy delicada escritura,
al ya introducido Director Parker, en la que referfa: ... Teniendo mi papa que salir
a trabajar a la campafifa (sic), que era ¢l que me iba a esperar la salida y teniendo
que regresar sola siendo unas calles tan feas de noche me permito suplicar a Ud.
me pase al turno de la mafiana, de cuyo favor le vivird eternamente agradecida”.'
Su pedido fue escuetamente respondido por el Superintendente de Trafico: “El
cambio se hard una vez llegado su turno y siempre que haya vacante”."”?

Pero ello al fin ocurri6 y fue transferida a la central Libertad, mas dis-
tante de su casa. En diciembre de 1915, su padre fallecié. Ya he sefialado que
se habia visto envuelta en problemas con otras compafieras en circunstancias
que delatan cierta complicidad con las iguales; en el curso de 1913 protagonizé
por lo menos dos incidentes, el primero con G. B. y el otro con B. En ambas
situaciones, Amelia, quien habfa obtenido un cargo de mayor responsabilidad
pues auxiliaba en las tareas de supervision -estaba a cargo de una mesa de mo-
nitoras- habia tenido actitudes contemplativas, de acuerdo a la percepcion de
sus jefes. De ahf que fuera suspendida durante 15 dias en el primer incidente y
multada con § 1 en el segundo. Sin embargo, no debe pensarse, absolutamente,
que Amelia quisiera correr riesgos por cubrir a sus observadas. Véase. En abril
de 1911, no pudo omitir comunicar a sus superiores que debi6 llamar la atencion
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de C.: “por haberla visto sonreirse con un abonado manifestandole que era una
verglienza que después de haber sido suspendida por hablar con un abonado,
todavia continuara cometiendo esas faltas, (y que) le contestd: Verglienza debia
tener Ud. en la cara de decirme eso”."

Alguna vez habia sido sorprendida en acciones que evidenciaban expre-
siones no toleradas de camaraderia con las restantes operadoras -se trataba de
alguna subrepticia conversacion, de poco disimulados intercambios de sonrisas-,
obligando a llamados de atencién, tal como ocurri6 a fines de 1914.

Un rasgo de clara solidaridad, sin embargo, involucré a nuestra pro-
tagonista con dos compafieras, J. P. y G. R. que habian tomado el servicio con
algunos minutos de retraso a principios de septiembre de 1912. Existia la norma
de hacer constar en un cuaderno “ad hoc” tanto los atrasos como las multas; y
aunque no pudo comprobarse el hecho, fue acusada por el 2° Jefe de Turno de
haber borrado del mencionado cuaderno las llegadas tarde de aquellas operadoras.
De acuerdo con el testimonio de dicho Jefe, Amelia habia negado enfaticamente
cualquier responsabilidad -aunque se la habia visto con el cuaderno en las manos. Su
defensa consistié en manifestar “que no se 4 exponer (sic) por otra”. El Inspector
se habfa dirigido al Superintendente de Trafico, Baylisis, en los siguientes términos:

“De las averiguaciones que he practicado con motivo
de esta falta grave, resulta culpable la auxiliar A. C. que
es quien pidi6 el cuaderno de multas; después que la Sta
C. se enter6 del libro, lo reviso la Sta. F. que fue cuando
se dio cuenta que se habia borrado el atraso de la Sta. P
ydela empleada R. (...). La srita. C. niega pero todas las
averiguaciones estan en su contra ain cuando no se la ha
visto borrar el atraso (sic), por lo que creo conveniente

aplicatle una buena multa”."

Finalmente, quien dirimi6 la cuestion -después de analizar los antece-
dentes de Amelia, tal como era de rigor en estos casos- fue el Superintendente
de Trafico. Con su nota, se cerr6 el caso y Amelia pudo respirar:

“En mi opinion -escribi6 el Superintendente Baylisis-
no existe comprobante ninguno que es esta Sta. quien
borré los atrasos. Los antecedentes de esta Sta. son
muy buenos y no hay ningan (sic) anotacién contra ella
durante los 5 afios de servicio.

“Por lo tanto creo que seria conveniente archivar el

asunto en el expediente de esta auxiliar”."®

Pero pese a estos antecedentes, Amelia no fue de las que se plegaron a
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la huelga del personal telefénico -el primer movimiento expresivo del sector- en
marzo de 1919. Aun cuando su comportamiento hiciera gala de cierta indisciplina,
de cierta catadura contestataria, a Amelia le faltaban convicciones para entrar en
conflicto con la empresa. Fue de las que seguramente tuvieron que pernoctar
en las instalaciones de la compafifa cuando la falta de transporte, en aquel enero
tragico en el que gran parte de los obreros de Buenos Aires enfrentaron las fuer-
zas del orden, cuando la empresa decidié mantener el servicio a toda costa. En
la ocasion se improvisaron dormitorios para que las jévenes no tuvieran excusa
para abandonar el trabajo y, durante los dias mas algidos, permanecieron recluidas
en las propias salas de atencion. La prensa en general habia celebrado la firme
actitud de la empresa que de esta manera habia garantizado el mantenimiento de
las comunicaciones, mientras ponfa de manifiesto la responsabilidad y el espiritu
cooperativo de las trabajadoras.

No s6lo Amelia no habia acompanado a los companeros huelguistas
en marzo de 1919 -en su mayoria pertenecientes a otros sectores de la empresa
y muy pocos a trafico, aunque una parte de los operadores nocturnos habian
acatado el paro-, sino que Amelia queria distinguirse claramente de las compa-
fieras que habian osado enfrentarse al patronato, como puede concluirse de la
circunstancia que habra de ocuparme.

El movimiento de huelga de los telefénicos estremecio a la empresa,
acostumbrada a muy circunscriptas expresiones de protesta. Si bien buena
parte del pliego de condiciones presentado por la recién nacida Federacion de
Empleados Telefonicos -en cuya primera comision participaron dos muchachas,
Isabel Avellano y Marfa Agesta-, debi6 ser admitido por la Unién Telefonica,
ésta nunca quiso reconocer a la organizacion de los trabajadores y utilizé toda
clase de argucias para impedirlo. El resultado fue la cesantia de la mayorfa de sus
integrantes, bajo las mds variadas excusas."” La Federacién sucumbio, pero hay
toda clase de evidencias sobre las tentativas de hacerla resurgir al poco tiempo
y una de ella tiene como protagonista a la propia Amelia. En marzo de 1921, el
empleado C. del Sector Reclamos habia llamado al servicio donde ésta se des-
empenaba preguntando por una telefonista de apellido L., parienta del mismo.
Amelia respondié que la persona procurada estaba de franco ese dia, pero C.
no dudé en dejarle también a ella la invitacién que queria hacetle a su parienta
telefonista: se trataba de una asamblea del personal, “por la jubilaciéon”, que iba
a tener lugar en Sarmiento 2314. La cuestion estaba en pleno debate, calentando
los animos ya que la reciente norma legal consagrada por la ley 11110, perjudi-
caba a los propios trabajadores de acuerdo a su analisis.'”® El intetlocutor C. le
habria dicho a Amelia, textualmente: “No falte... y digale a sus compafieras que
no falten porque esto es un robo, como no creo en estos seflores...”."”

Amelia no se privé de denunciar esta circunstancia a su jefa inmediata,
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P, quien desde luego, tampoco se privo de comunicarla a sus superiores. Se
trata de un hecho incidental de los tantos que seguramente se produjeron en el
momento, en un ambiente marcado por el disciplinamiento, pero revelador de
las posiciones de Amelia. Su resistencia al rigor de la empresa encontraba un
claro limite y estaba dispuesta a no sobrepasarlo, aun a costa de alguna abyeccion.
Aunque bien observado, ¢este comportamiento delatorio no estaba queriendo
anticiparse a las circunstancias, esculpir la imagen de la empleada perfecta que no
trepida en salvar los interesas de la empresa a expensas de los propios? Lo cierto
es que solo unos meses mas adelante, Amelia probaria hasta que punto la empresa
se omitirfa en reciprocidades, lanzandola a la mas tragica de las resoluciones.

A inicios de agosto de 1921, un anénimo daba cuenta de que Amelia se
habia casado. L.a burda nota tenia errores deliberados como el propio nombre
del Director Parker, a quien estaba dirigida en estos términos:

“Muy Seflor nuestro:

Varios abonados a esa Compafiia ponen en su conoci-
miento que una de las seforitas de C. se casé el Sabado
pasado dia 30, y como el reglamento dice, las empleadas
tienen que ser solteras; ademads de ocultar el hecho, lo
ponemos en su conocimiento para que tome las medidas
que son del caso.

Creemos pues que sobra cumplir como corresponde.
De Ud. atte. S. S.
2 20

Firma: Varios Abonados™.

En ellegajo de Amelia puede observarse la anexion de un pequeno papel,
seguramente originado por quien debi6 corroborar el hecho -o acaso el propio
autor del anonimo-, en el que se lee: “A. C. C. 4 (sic) contraido matrimonio el
mes pasado ¢/ E. P. B. en la Seccién 8a. Informe oficial del St. Albarracin, Jefe
del Registro Civil de la seccion 20

Como es de imaginar, Amelia fue inmediatamente cesanteada aunque
propuso toda suerte de salidas, una de ellas fue que se la retuviera transfiriéndola
a la central Rivadavia. Amelia era de las que probablemente no sélo necesitaba
trabajar para contribuir al mantenimiento de su nuevo hogar, sino que habia
encontrado una identificacion marcante e irrenunciable con la labor. Mas alla de
la experiencia subordinante impuesta por el puesto, del ahogo que significaban
las rigidas condiciones laborales, Amelia debia sentir transformaciones derivados
de la propia esfera del trabajo (sobre todo porque, recordemos, tenia a su cargo
un grupo de monitoras), o por lo menos una identidad sustanciada en el trabajo.
¢Coémo obviar la idea de la particular resonancia derivada de su labor? El trabajo
de telefonista le habia posibilitado, ademas de cierto bienestar, acceder a una
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fuente innegable de respetabilidad. Amelia habia obtenido nuevas surgentes
identificatorias a partir de su introduccién a la vida laboral y el tiempo transcu-
rrido -14 anos como telefonista- sélo puede abonar nuestra firme conviccioén
de que estamos frente a una subjetividad transformada. La pérdida del trabajo
la exponia a una gran desventura personal, desventura que no podia mitigar ni
siquiera el matrimonio -hay que preguntarse si no fue a éste conducida por el
extenso imperativo social de que toda mujer debia casarse, teniendo en cuenta
que ya habia cumplido 30 afios, o que, habia dado mayor importancia a su trabajo
que al matrimonio.

Para mayor desdicha, la Union Telefénica también se habia interpuesto
para impedir que Amelia pudiera trabajar en la Midland Railway -la empresa del
transporte tranviario-, atendiendo el computadort, ya que habia respondido a una
consulta de aquélla sindicandola como un elemento problematico. La traicion
de la empresa le inspiraron encontrados sentimientos y por fin un oscuro odio
que la impulso al acto criminal.

El 24 de agosto al mediodia, Amelia aguardé que el Director General de
la Unién Telefénica llegara a su domicilio -situado en la rica zona del Pilar, en 1a
calle Libertad a la altura del 1100- para el habitual almuerzo y le recriminé que se
la hubiera despedido. Parker respondié que eso era asunto de su jefe inmediato y
que ¢l nada podia hacer mientras se daba vuelta para ingresar a su casa. Cuando
atraveso la puerta cancel, Amelia se arroj6 por atras con un cuchillo apufialandolo
en la zona de las costillas. Debemos imaginar la alharaca que se produjo cuando
Parker llamé a gritos a su chauffer quien consiguio la detencion de Amelia -ésta no
hizo ningun intento de huir- gracias a un policia apostado en las proximidades.
Ella declaré que acababa de “matar a un hombre”,* pero no hubo que temer
por la vida de Parker. Conducido de inmediato a un hospital -la cuchillada apenas
se habia introducido en el cuerpo ya que Amelia no debia tener mucha fuerza-,
luego de una muy corta convalecencia fue dado de alta retornando plenamente
sus funciones. Los ecos del atentado pueden seguirse en el libro de actas de la
Comision Local, empefiada en maximizar sus caracteristicas. La accioén “brutal”
de Amelia exigia el maximo rigor de la justicia.

Los diarios registraron el ataque y por lo menos “La Razén” se empenné
en contextuar debidamente el hecho de tal manera que la victimaria era casi ex-
culpada o por lo menos preservada de una condena sin atenuantes. Vale la pena
detenerse en algunos parrafos de la noticia, cuyos titulos ya son reveladores de
la posicién del diario:

“El administrador de la Unién Telefénica herido por
una senora.

“La autora del hecho atent6 contra la vida del Sr.
Parcker porque fue despedida de la empresa.
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e

“Prest6 sus servicios durante 14 afios y se la dejo
cesante por ser casada.”

“(...) Aquélla fue impulsada a acometer el hecho por
la desesperacion que le ocasioné la cesantia en el puesto
de telefonista que ocup6 durante 14 aflos consecutivos
en la empresa.

Fue despedida por el hecho de haberse casado, debido
a que una disposicion del reglamento interno que rige
en esa empresa establece que no pueden pertenecer al
personal de la misma las mujeres en ese estado.”

“(...) Después de haber realizado una serie de gestiones

para volver a su puesto, en vista de que nada conseguia

fue al domicilio del sefior Parker (...)”.*

Se pasaba luego a los detalles del episodio. Para la Union Telefonica, el
diario de Cortejarena -fallecido en ese momento- procuraba otros réditos a través
de aquel estilo complaciente con la victimaria que utilizaba para la presentacion
del acto criminal. Era conocida su posicion cuestionadora de las actividades de la
empresa, de los réditos transferidos al exterior y de la dudosa confeccioén de sus
balances, algo que venia siendo una larga preocupacion de otros sectores y no
apenas de los influenciados por grupos del radicalismo y del partido socialista,
en permanente actitud de vigilia sobre el desempefio de la poderosa empresa
telefonica. Lo notable es que Federico Pinedo -que adheria al socialismo, aun-
que de manera problematica- era miembro del Comité Local de la Compania y
abogado de la causa contra Amelia.”

Lo cierto es que la noticia sirvié para abrir un debate inmediato sobre el
reglamento que impedia a las mujeres casadas trabajar en la compafiia, debate en
el que participaron sobre todo las autoridades municipales y algunos miembros
del Concejo Deliberante, en especial de la bancada socialista. Neumeier** habia
sido enfatico en un pedido de informes del organismo procurando conocer la
verdadera situacion de las telefonistas; queria saber si habia mujeres casadas
trabajando clandestinamente -esto es, sin conocimiento de la propia Union
Teletonica- lo que encontraba perjudicial para su salud. Resultaba manifiesta
la ambigiiedad en que se colocaban quienes impulsaban el pedido de informes
-el bloque socialista del Concejo Deliberante- que si por una parte mostraba
inquietud por el impedimento del trabajo a las casadas, por otro se aproximaba
a la denuncia de los perjuicios que aquél les ocasionaba.

La Uni6n Telefonica encargd a uno de los miembros de la Comision
Local, el abogado Orma, el analisis de la cuestiéon y no se encontré mejor argu-
mento para insistir en la no admisién de las casadas que el evidenciado por las
preocupaciones de los representantes de la comuna: amenaza a la salud de las
mujeres y de los nifios cuando quedaban embarazadas.
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Sin embargo, por un tiempo -mientras cicatrizaba el puntazo de Amelia-, se
abrié paso un debate sobre la condicion femenina y el trabajo. El propio diario
“La Razon” reflexionaba:

“El suceso del otro dia en el que una empleada de
teléfonos ha sido autora, encierra una importancia
mayor que lo que a primera vista podria desprenderse
de un hecho vulgar del que la crénica policial registra
tantos. Como que palpita en su fondo todo el problema
relacionado con la mujer en el trabajo. Una observacion
ligera a la estructura de nuestra economia social, nos
demuestra un hecho indiscutible. Cada dia crece, entre
nosotros, el numero de mujeres que busca en el trabajo
un medio honesto de vida y cada vez disminuye el viejo
prejuicio, segun el cual la mujer deberia hallarse alejada
del campo donde se mueven las actividades econémicas
de produccién. Sin feminismo tedrico hemos realizado

un feminismo practico”.”

No escapaba al articulista la importancia que iba teniendo la incorpo-
raciébn masiva de las mujeres en los servicios y en la industria. “Suman millones
las mujeres que en Buenos Aires ganan un sueldo con el comercio o perciben un
jornal en la fabrica”- sostenia, mientras dirigfa una atencion especial a la proble-
matica de la maternidad, alos cuidados con que debia verse a las trabajadoras que
estaban por ser madres para evitar, sobre todo, los riesgos de enfermedad de los
nifios. El diario se sumaba a los esfuerzos por exigir la licencia por maternidad:
“Es necesario -continuaba- en tales dias alejarla del trabajo y proporcionarle los
salarios necesarios para el merecido reposo. Aun cuando nuestras iniciativas
parlamentarias han sido muchas a este respecto, es lo cierto que el deseo no ha
pasado todavia a la legislacion positiva...”.

Luego de recordar el proyecto de Alfredo Palacios y aun la dltima
tentativa de un Codigo del Trabajo de ese mismo afio, se sostenfa que “si la
justicia social no exigiese una proteccion hacia la madre obrera, la conveniencia
de una raza fuerte lo exigirfa”, en una expresa mencioén al horizonte eugenistico
%0 Hubo que esperar hasta 1924 para obtener la
primera ley que amparaba la maternidad de las trabajadoras.

La agitacion producida por el acontecimiento obligé a la Union Tele-
fénica a examinar mejor la base argumental de la discriminacion de las casadas

tan preponderante en el periodo.

y de esta manera, mientras se pedian consejos a la central en Londres, se decidié
auscultar también algunas experiencias cercanas. Los contactos en Montevideo
dieron como resultado que la empresa telefénica local tampoco se disponia a abrir
oportunidades de trabajo a las casadas. Esto coincidia con las noticias de que en
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Londres, las disposiciones del Treasury and Civil Services Commissioners, no
aceptaban a las mujeres casadas pero si a las viudas en los servicios reales y
esta circunstancia influenciaba las opiniones de los directivos de la compafiia.

Pero seguramente la mas importante de las consultas -y la que
efectivamente hizo impacto, tanto en la matriz como en la filial local- fue la
efectuada a una de las mas importantes empresas norteamericanas. En efecto,
en enero de 1922 se recibié una respuesta de la National Wester Electric
Company de Nueva York, que tenfa a su cargo la Telephone Company de
dicha ciudad, seguramente una pionera en la introduccion de mujeres casadas.
La carta decia:

“Your first question, whether the telephone Company
has the particular policies in the matter of engaging
married women, I have any definite statement on. It
is certain however, that is not fixe rules. Each case is
considered on its merits the way hire ¢ married woman
provided the circumstances are such the Company considers it
desirable to do so.

“With reference to the policy when an operator
marries, none. At any rate, there is no rule which prevent
the retaining an operator in its employ even though she
marties there are none, in each case is considered on its

merits and the Company may or no retain the operator
2 27

in its employ”.
Seguramente estas consideraciones hicieron mella entre lo directivos,
contribuyendo a modificar el ambiente interno de la empresa que cada vez mas
tendio a ablandar las posiciones, sobre todo desde que la Direccion General del
Trabajo y el Ministerio del Interior hicieron saber a la Unién Telefénica que se
podria llegar a solicitar una ley, si fuera necesario, para obtener el cambio del
reglamento que impedia el trabajo a las casadas. Ello podia sonar s6lo como
una amenaza -la compafia descontaba que ninguna ordenanza regulatoria, por
lo menos a nivel municipal, tendria autoridad para inmiscuirse en las politicas
de reclutamiento de la fuerza de trabajo-, pero habia que andarse con cuidado.
Era evidente que el rechazo de las casadas tenfa que ver con las duras exigencias
horarias, que iban hasta las 22 horas, con el régimen disciplinario mas exigente
que en la fabrica en lo relativo a atrasos y faltas, que predisponian a la empresa a
preferir las solteras y, obviamente, con las erogaciones que supondrian las licencias
por maternidad. De todos modos, los calculos de la casa matriz recomendaron,
como se vera seguidamente, una apertura no estridente, de estricta aplicacion
casuistica, en lo referido al reclutamiento de no solteras. En enero de 1922 asi
se escribia desde Londres:
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“We note the Local Committee when considering this
question could see no objection to widows and married
women whithout children being engaged when expedient
to do so, and this (...) practically concides with the
opinion held in the United States. The matter, however,
we think should be entirely within the discretion of the
Company, and not in any sense appear as e regulation,
and probably you will take up this attitude if the Na-

tional Departament of Work go any further into this

question”.”

No ha sido posible verificar cuales fueron las primeras casadas (sin
hijos, como se recomendaba) que discreta y discrecionalmente la Unién Te-
lefénica permitié que ingresaran, ni la fecha en que ello ocurrié. Pero muy
probablemente alguna joven casada consiguiera incorporarse a la empresa antes
del cumplimiento de la pena otorgada a Amelia, reducida a sélo ocho meses de
prision domiciliat, lo que escandalizo a los directivos de la compania.”” Tengo la
impresion de que el escasisimo nimero de casadas que pudieron ser admitidas
en la década de 1920, lo hicieron en cargos muy seleccionados, probablemente
en el sector administrativo de la Unién Telefénica ya que me he encontrado
con algun nombre revelador en una funcién del area. Pero para la completa ex-
tincion de las restricciones basadas en el estado conyugal debi6 esperarse hasta
1935. En ese afio, la compania accedié a una nueva reglamentacion que ya no
reparaba en la situacion conyugal de las mujeres y hasta promovio la instalacion
de matrimonios pata atender las oficinas en numerosos y dispersos lugares
del interior del pais. No resulta nada exagerado admitir que la pufialada de
Amelia tuvo alguna responsabilidad con el fin de la discriminaciéon basada
en el estado conyugal.

Consideraciones finales

A propésito de este caso paradigmatico de resistencia podrian realizarse
diversos ejercicios de reflexion sobre la subjetividad y la conciencia. Incursionaré
rapidamente con algunas ideas.

El caso de Amelia puede ilustrar la galerfa de las subjetividades en
donde la conciencia atribuida, en tanto mujer trabajadora, tiene escasa posibilidad
de tributar adecuadamente a las expectativas que nos hemos hecho desde las
interpretaciones de la ¢/ase. Es en todo caso con el lente fijo en la cohabitacion
de racionalidades multiples que podemos asomarnos a desentranar su conducta,
y no solamente el ultimo gesto, el asalto de desesperacion final que la acometio.
Amelia fue capaz de ir “individualmente” muy lejos, mucho mas -desde luego- de
los limites de la accion ideoldgico-politica prevista para la buena conducta de su
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clase, ain considerando alguna manifestacion extremista siempre contemplada
por las doctrinas del proletariado, aun las de cufio reformista. En todo caso po-
dria sefialarse que, justamente, por ser una salida jugada desde lo individual, su
accion vindicativa empalidece el propésito de la clase y no puede ser mostrada
de manera ejemplar. Y aun cuando pudiera imaginarse un desvio de la censura a
la accion individual y se le concediera legitimidad (al final, por lo menos alguna
fraccion anarquista practicaba en el periodo la accion directa individual), se tiene
la impresion de que no podria zanjar la cuestion de ser mujer. Eran sobre todo
los hombres los autorizados a los excesos de la accion individual. Amelia por
lo tanto constituye una anomalia ya que respondié por lo que “le” hacfan, sin
conciencia del colectivo en el que estaba inmersa, si hemos de tener en cuenta
su rechazo a la accion sindical, su devocion corporativa a la empresa.

Es altamente probable que tampoco Amelia observara la menor
proximidad a cualquier programa feminista, aunque fueran esos los afios en que
el Partido Feminista enarbold su propuesta y en los que socialistas y radicales
(especialmente los primeros) hicieron guifios en materia de voto femenino. No
se nos escapa la particular agitacién que obtuvo -por derecha y por izquierda- la
condicion femenina en ese inicio de década. Pero de la misma manera que Amelia
fue renuente a una identificacién clivada por los intereses de clase, tampoco se
hayan tras de una identificacién con los intereses de género. Amelia nos ofrece
asf una segunda anomalia.

Sin embargo, es a la luz de “su” experiencia de mujer trabajadora que
cobra sentido pensar en la paradojal operatoria subjetiva -teniendo en cuenta
la época- del goce y del sufrimiento producido por el trabajo, encarnandolo
en sentimientos femeninos, es decir, complejizandolos por el reverso. Es en la
bisagra de lo particular-individual que el caso de Amelia todavia nos interpela;
es en cuanto persona sexuada que anotamos el régimen de una exclusiéon y de
una sancion que no se encuentra en la experiencia de todos los trabajadores sino
solo entre las mujeres.

Amelia no se propuso reivindicar mas que a su propia dignidad, defender
lo que sentia un derecho propio aunque conociera bien el insolente reglamento
de la empresa. Seguramente no entendia cémo sus congéneres, a la hora del ca-
samiento, podian soportar la violencia que se les infligia al obligarlas a abandonar
el trabajo, y es también muy probable que desde mucho tiempo atras tomara el
intimo compromiso de que “a ella no le iba a ocurrir lo mismo”. Con certeza
toda vez que alguna compafiera abandonaba el puesto para ir a casarse, Amelia
se llenaba de interrogantes sobre la “clase de mujer” que habia en la otra, y en
ella misma.

A su hora, el gesto del que fue capaz sobrepasé dramaticamente el limite
de la resistencia, pero también a ella misma, conectandola de manera inescindi-



Trabajos y Comunicaciones, 2008 (34). ISSN 2346-8971.

ble, sin que para nada se lo propusiera, con la causa colectiva. Su reivindicacion,
surgida del concavo de los sentimientos individuales, no pudo evitar el lenguaje
de la solidaridad. Asi, su pufalada hirié de muerte a la ominosa exclusion de las
trabajadoras casadas del servicio telefénico.

Notas

" Este articulo fue originalmente presentado como ponencia en las VI
Jornadas Interescuelas / Departamentales de Historia, Santa Rosa, La Pampa,
1997. La autora agradece la colaboracion brindada por el organismo ENTEL en
Liquidacién que posibilité el ingreso al Archivo de la ex Empresa Nacional de
Telecomunicaciones que fuera privatizada, en especial al Sefior Hugo Armagno,
cuya participaciéon ha sido decisiva para el acceso a las fuentes. Asimismo, la
autora desea reconocer la cooperaciéon de Fernanda Gil Lozano y de Carolina
Levin y Constanza Janin.

*La situacion de Espafia es singular. En este pais se pasé de la no
admision de las casadas -norma implantada desde el inicio de la actividad tele-
tonica- hasta el levantamiento de esta interdiccion en 1945. Pero afios mas tarde
se volvid a la situacién anterior hasta que recién en 1962 volvié a admitirse el
derecho de las casadas a ingresar en la Compania Telefonica Nacional. Remito
a Borderias, Cristina. Entre Lineas. Trabajo e identidad femenina en la Esparia Conten-
porinea. Barcelona 1924-1980, Barcelona, Icaria, 1993. .

> Ver Martin, Michele. Hello, Central? Gender, Technology and Culture in the
Formation of Telephone Systems, Montreal, McGill-Queen’ s University Press.

*Remito a Norwood, Stephen H. Labor’s Flaming Youth. Telephone Opera-
tors and Worker Militancy, 1878-1923, 1llinois, University of Illinois Press, 1990.

> Martin, Michele. “Hello, Central?...”, Op. Cit.

6S. Norwood, Stephen H. Labor’s Flaming Youth..., Op. Cit. pag, 27.

"Barrancos, Dora. “;Mujeres comunicadas? Las trabajadoras telefénicas
en las décadas de 1930-1940, en Garrido, Beatriz y Maria Celia Bravo (coord.).
Temas de Mujeres. Perspectivas de Género, IV Jornadas de Historia de las Mujeres y
Estudios de Género. Tucuman, CEHIM, Facultad de Filosofia y Letras, Univer-
sidad Nacional de Tucuman, 1996 [1998§].

® Hasta la aparicion de la norma legal que ampataba a los trabajadores
del servicio telefonico, especialmente laley 11110 de jubilaciones y pensiones, la
UT se vali6é de una Sociedad de Socorros Mutuos que atendia a las victimas de
accidentes de trabajo, o a los postrados por largas enfermedades -especialmente
tuberculosis. Sin embargo, el socorro era enteramente arbitrario y pautado por
las decisiones ad hoc de la Comision Local. Si se encontraba que la victima era
“responsable” del accidente, ya que se le imputaba negligencia o impericia, el
socorro podia simplemente no ser acordado. En otras oportunidades se decidia
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de manera igualmente casuistica extender la proteccion a jovenes que se hallaban
internadas, en virtud de su especial situaciéon familiar.

?Legajo s/n.

" Tbidem.

""En el area de Canada, las j6venes ingresantes hasta bien entrado
nuestro siglo, debfan ser recomendadas por autoridades religiosas. Remito a
Martin, Michele. “Hello, Central?...”; Op. Cit.

"?Legajo A.C. Setie C n° 54.

Y Ibidem.

" Ibidem.

" Ibidem.

' Ibidem.

""El control que la empresa paso a ejetcer sobre todos los miembros de
la Federacion fue de corte policial. Las jovenes, en especial, fueron observadas a
diario no perrnitiéndoseles minimos errores, y sélo algunos sirvieron para que
se las cesanteara en el transcurso de los meses siguientes a la huelga.

'"El argumento esgrimido por los trabajadores era que la nueva ley los
obligaba a ser los principales contribuyentes del seguro previsional.

¥ Ibidem.

* Ibidem.

*' Para la reconstruccion tengo en cuenta el acta de la Sesién Especial
convocada por la Comisién Local el 26 de agosto de 1921, minuta 9153 y la
correspondencia oficial enviada a Londres en esa misma fecha, P.O. 793.

*“La Razon”, 25 de agosto de 1921.

¥ Es necesario aclarar que la incorporacion de Federico Pinedo como
directivo de la empresa data de mediados de la década de 1900. Su posicién du-
rante la huelga de 1919 no se destaca por medidas contemplativas de las demandas
de los trabajadores ya que guarda la misma actitud que los restantes miembros
de la Comisién Local que en ese periodo integraban Luis Ma. Drago, Mendieta,
Orma y el propio Pinedo, ademas del Director General, el inglés Jacobo Parker
y de los gerentes, también ingleses, Roberts, Fusther y Swain.

**Para los directivos de la UT era lo “mas extremo del socialismo... un
anarquista” - Correspondencia a Londres, 20 de septiembre de 1921.

> “TLa Raz6n”, 27 de agosto de 1921.

*Sobre la cuestién de eugenismo y maternidad en el periodo remito alos
recientes trabajos de Marcela Nari, especialmente “Las practicas anticonceptivas,
la disminucion de la natalidad y el debate médico, 1890-1940”, en Lobato, Mirta
Zaida (Editora), Politica, médicos y enfermedades. Lecturas de Historia de la Salud en la
Argentina, Bs. As., Biblos - Universidad Nacional de Mar del Plata, 1996.

*’La carta original habia sido mandada por W.E. Leigh, de la Natio-
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nal Westem Electric Co. de N. York, conteniendo el informe de H.P. Clausen
(seguramente un directivo de la subsidiaria New York Telephone Co.), el 6 de
diciembre de 1921, al Director en Londres, y éste remitia la copia a los directivos
de Buenos Aires. (Subr. mio)

* Carta de A.H. Dawbom, Manager United River Plate Telephone Co.
a C. Parker, General Manager U.T., el 5 de enero de 1922. (el subrayado es mio).

* Enterados los miembros del Comité Local de la exigua pena otorgada
a Amelia, “ridiculamente leve” segtin su opinion, se decidié apelar pero sin éxito.
Lamento no haber encontrado la causa judicial pero debe suponerse que el ma-
gistrado interpretd que el ataque, efectuado con cuchillo, no entrafiaba tentativa
de asesinato, unido al hecho de que Amelia no tenfa antecedentes y que habia
sido agraviada al cesantearla después de 14 afios de trabajo.
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