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I.

Tradicionalmente el estudio de la historia de la antigua Palestina estuvo signado 

por la motivación romántica de recrear el marco sociocultural en el que las imágenes que 

los escritos bíblicos evocaban tuvieron lugar. El interés general de los estudiosos de los 

siglos XIX y XX por confirmar la historicidad de estas imágenes los llevó a emprender 

innumerables expediciones arqueológicas y de reconocimiento topográfico de ruinas y 

sitios abandonados en Tierra Santa. Asimismo, y hacia la misma época, comenzaron a 

aparecer  los  primeros  estudios  etnográficos  que  vinculaban  las  costumbres  de  los 

beduinos  de  Medio  Oriente  con  los  episodios  de  los  Patriarcas  hebreos  y  con  las 

costumbres de los israelitas pre-monárquicos.(1)  Eventualmente,  y ya bien entrado el 

siglo  XX,  este  intento  de  reconstrucción  histórica  que  hacía  uso  de  los  reportes  de 

viajeros  y  exploradores  para  recrear  “el  mundo  de  la  Biblia”  fue  adquiriendo  una 

progresiva sofisticación mediante recursos alternativos a la sola interpretación literaria de 

la narrativa veterotestamentaria y al comparativismo etnográfico de ejemplos aislados.(2) 

A partir de los años ’60 y ’70 los estudios bíblicos fueron testigos de la aplicación en su 

ámbito de conocimiento de modelos teóricos  provenientes de las  disciplinas sociales, 

específicamente la antropología y la sociología. A partir de entonces, los episodios de los 

relatos  del  Antiguo  Testamento  fueron  interpretados  desde  perspectivas  marxistas, 

funcionalistas,  estructuralistas,  de  género,  etc.;  y  sumándose  a  estas  perspectivas, 

encontramos también la aplicación de modelos interpretativos provenientes de la teoría 

literaria, especialmente, el estructuralismo francés y el formalismo ruso.(3) No hace falta 

aclarar  aquí  que  todas  estas  aproximaciones  críticas  a  momentos  y  circunstancias 

sociales del pasado de Israel en Palestina poseían una confianza generalizada acerca de 

lo evocado en la narrativa bíblica en tanto históricamente sucedido. 

Ahora bien, todos estos enfoques, si bien permitieron alcanzar una nueva y mejor 

dimensión de conocimiento acerca de la historia de Israel en la antigua Palestina, en 
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general  terminaron  por  producir  realidades  virtuales  que  a  duras  penas  podían  ser 

constatadas en los registros arqueológico, epigráfico y etnográfico.(4)  La intención de 

demostrar de manera convincente la historicidad –si no absoluta– relativa de la narrativa 

del Antiguo Testamento condujo así a gran cantidad de investigadores a “sacrificar” el 

pensamiento crítico de cuestiones históricas concretas en pos de explicar un conjunto de 

relatos esencialmente míticos a partir del empleo de modelos teóricos; la historización de 

estas narrativas era el  objetivo principal.  Y, por cierto,  el  problema no radicaba en la 

aplicación de los modelos teóricos sino en la calidad del material empírico con el que se 

trabajaba. Los escritos del Antiguo Testamento presentan innumerables dificultades para 

el historiador que pretenda utilizarlos como fuente histórica. Dicho en pocas palabras, 

estos  escritos,  al  no  ser  contemporáneos  de  los  eventos  que  describen,  sino  que 

pertenecen  a  una  época  considerablemente  posterior,  pierden  su  carácter  de  fuente 

histórica primaria y todo empleo que hagamos de ellos debe estar siempre “controlado” 

por una fuente externa, epigráfica o arqueológica.  Sumado a esto,  debemos tener en 

cuenta que los resultados de estudios recientes nos indican que la evocación hecha por 

los escribas bíblicos poco tiene que ver con el pasado de Palestina, con aquello que el 

historiador moderno puede interpretar a partir de las fuentes primarias de información.(5)

Esta problemática se nos hace presente de manera concreta, por ejemplo, cuando 

abordamos el estudio de la conformación sociopolítica de Palestina hacia el siglo X a.C. 

De acuerdo con las escrituras bíblicas, esta es una época de oro para el antiguo Israel, 

una época marcada por el esplendor del imperio del rey David y de su hijo y sucesor, el 

rey  Salomón.  Sin  embargo  –como  notábamos–,  estas  narrativas  no  pertenecen 

originalmente a este siglo.  Además, recientes estudios arqueológicos e históricos nos 

indican  que  hacia  esta  época  en  Palestina  no  existió  nada  parecido  a  un  poderoso 

imperio  israelita.  En  todo  caso,  la  entidad  sociopolítica  que  conocemos  a  partir  del 

registro epigráfico asirio es la Byt Khumriya o Casa de Omri, también llamada Samarina o 

simplemente  Israel,  pero  esta  entidad  aparece  –de  acuerdo  ahora  con  el  registro 

arqueológico– a principios del siglo IX a.C. y dista considerablemente de ser un poder 

imperial en la región.(6)

En  realidad,  tanto  esta  entidad  llamada  Israel  o  Byt  Khumriya como  otras 

entidades sociopolíticas  que aparecen hacia la  misma época en Siria  (Byt  Adini,  Byt 

Agushi), podrían constituir ejemplos de aquello que en la literatura antropológica se ha 

llamado frecuentemente  “Estado  tribal”,  es  decir,  una formación  jerarquizada,  con  un 

cierto nivel de centralización política y económica, que aún depende en su estructuración 
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interna de redes de parentesco.(7) Pero, ¿hasta qué punto esta categoría, la de Estado-

tribal, nos permite comprender cabalmente la dinámica de estas entidades sociopolíticas 

en la antigua Palestina? Y, ¿qué nos puede aportar el registro etnográfico en el estudio 

de estos problemas históricos? 

II.

Comencemos  por  señalar  que  a  lo  largo  de  los  tres  milenios  de  historia  de 

Palestina anteriores a la época del  dominio macabeo-asmoneo (siglos II-I  a.C.)(8)  se 

puede constatar, a partir del registro arqueológico y del epigráfico, que en esta región 

nunca se conformó una entidad sociopolítica  indígena de carácter  imperial  o  de una 

dominación efectiva  sobre  un  territorio  considerablemente  mayor  que su periferia.  La 

razón, por cierto, no es extraña. Palestina es una región que topográficamente se halla 

fragmentada  en  subregiones  de  escasos  recursos  ambientales  y  económicos  -a 

excepción de algunos valles fértiles-(9)  y tanto las pequeñas poblaciones sedentarias 

como las nómades han tenido que establecer una relación socioeconómica de simbiosis 

para poder subsistir, lo cual parece haber sido una constante durante milenios.(10) En 

este contexto, y si deseamos ser más cautos y precisos y no hablar de “Estados tribales”, 

las entidades sociopolíticas que han emergido de manera indígena en la zona nunca 

constituyeron algo radicalmente distinto de aquello que las tipologías antropológicas del 

evolucionismo  cultural  llaman  jefaturas  complejas,(11)  organizándose  en  el  ámbito 

comunal a través de estructuras de parentesco.(12) 

Ahora bien, desde el inicio de la investigación sobre las entidades sociopolíticas 

en Palestina el relato veterotestamentario ha ejercido una influencia considerable en la 

interpretación del material arqueológico, especialmente en lo relativo al reino de Israel. En 

efecto, la gran mayoría de los arqueólogos y estudiosos bíblicos de nuestros días aún 

sigue refiriéndose a Israel en términos de Estado –ya sea un Estado tribal o un Estado 

secundario, cuando no un Estado nacional–,(13) sin fundamentar demasiado esta opinión 

mas que a partir de lo evocado en las páginas del Antiguo Testamento, especialmente en 

los libros de Samuel y Reyes. Pero, ¿puede acaso ser esto así? ¿Podemos realmente 

hablar  de  Estados  en  la  antigua  Palestina?  Aquí  la  integración  crítica  de  fuentes 

epigráficas  antiguas  y  del  registro  etnográfico  nos  puede  proveer  una  respuesta 

alternativa  ante  estos  problemas,  para  comprender  mejor  y  más  eficazmente  la 

estructuración y la dinámica de estas entidades históricas en el Levante meridional. 
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III.

Primeramente, debemos remarcar la importancia de un sistema de relaciones de 

patronazgo existente en la antigua Palestina, del cual poseemos evidencia escrita en la 

correspondencia  política  entre  el  faraón  egipcio  y  sus  súbditos  asiáticos.(14)  ¿Cómo 

funciona este sistema y qué implica en términos sociopolíticos? Para comprender esto 

debemos remontar nuestra memoria bibliográfica a una importante contribución hecha a 

los estudios del antiguo Oriente. Hace casi cuatro décadas, en un notable artículo,  el 

asiriólogo italiano  Mario  Liverani  describía  cómo,  durante  la  época de El  Amarna en 

Palestina  (ca. mediados  del  siglo  XIV  a.C.),  los  pequeños  “reyes”  de  las  ciudades-

Estados  se  quejaban en  sus  epístolas  al  faraón  egipcio  –dominante  sobre  la  región 

levantina,  por  ese entonces– acerca de la  indiferencia  de éste  ante  los  reclamos de 

ayuda que ellos le hacían.(15) Cada reyezuelo consideraba haberle sido leal a su señor, 

el faraón, por lo que reclamaba el derecho a ser protegido y auxiliado por éste ante una 

eventual situación de peligro. Sin embargo, el faraón no se mostraba obligado de ninguna 

manera a responder tales pedidos de ayuda. De acuerdo con el análisis de Liverani, la 

explicación  de  esta  situación  reside  en  comprender  el  choque  de  concepciones 

ideológicas  y  políticas  que se producía en el  intercambio epistolar:  el  Estado egipcio 

poseía una concepción de las relaciones políticas absolutamente centralizada, vale decir, 

propiamente estatal; en cambio, los líderes de las pequeñas organizaciones políticas de 

Asia  occidental  concebían  el  poder  político  –aquí  de  acuerdo  a  N.P.  Lemche–  en 

términos de “relaciones de patronazgo”.(16) Así pues, para el reyezuelo de Palestina, el 

faraón claramente estaba faltando a su compromiso como patrón. En cambio, al faraón le 

era muy difícil, si no absurdo, comprender el reclamo de reciprocidad que le hacía su 

súbdito. 

Ahora bien, creemos que este reclamo unilateral de reciprocidad atestiguado en 

este período histórico cobra un sentido revelador si percibimos la relación de patronazgo 

como una extensión de las relaciones de parentesco; o, al menos, como una trama social 

en la que la práctica de la reciprocidad posee la misma importancia  –no obstante la 

desigualdad  entre  un  polo  y  otro  de  la  relación–  que  ostenta  en  las  sociedades 

estructuradas  a  partir  de  principios  de  parentesco.  En  efecto,  la  articulación  social 

comunal  a través del  parentesco obliga a  “ayudar  a quien nos ha ayudado” y  a  “no 

perjudicar  a  quien  nos  ha  ayudado”.(17)  A  partir  de  estas  premisas,  la  relación  de 

patronazgo parece conformarse, así, como una emanación de la práctica del parentesco 
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desde un ámbito comunal hacia un ámbito extra-comunal. Las premisas de reciprocidad, 

en consecuencia, son mantenidas sólo que, podríamos decir, de un cierto modo desigual 

debido a la polarización social que conforma el patronazgo. En un polo de este sistema 

sociopolítico  se  encuentra  el  señor  o  patrón,  quien  detenta  un  cierto  poder  sobre  la 

contraparte  de  la  relación,  los  clientes.  A  diferencia  del  orden  estatal,  en  donde  el 

elemento  estructurante  de  las  relaciones  políticas  es  la  práctica  del  monopolio 

institucionalizado  de  la  coerción,(18)  en  el  sistema  de  patronazgo,  las  relaciones 

fundamentales  son  las  de  lealtad  y  obediencia  personales.  De una  manera  que  nos 

recuerda un tanto las imágenes que la Europa decimonónica poseía del déspota oriental, 

el patrón se comportaba de un modo autoritario, sin que nadie ni nada pudiera indicarle 

cómo actuar. Señala Lemche al respecto: “El patrón era, visto desde este punto de vista,  

seguramente un déspota en el sentido marxista del término, y el sistema [de patronazgo] 

podría ser llamado despótico debido a que quienes gobernaban eran las únicas personas  

que tenían en su poder la habilidad de tomar las decisiones finales que nadie podía  

discutir. Se creía, al mismo tiempo, que los gobernantes siempre actuarían como árbitros  

justos  entre  sus  gobernados”.(19)  Asimismo,  esta  práctica  sociopolítica  nos  podría 

ofrecer una respuesta ante la conspicua ausencia de leyes escritas en Siria y Palestina 

durante las Edades del Bronce y del Hierro: ¡no las había porque no eran necesarias en 

estas sociedades!(20)  La voluntad del  patrón y, supeditadas a ésta,  las premisas del 

parentesco, las reemplazaban en todos los aspectos de la vida social. 

De modo sucinto, entonces, y de acuerdo a esta concepción ideal de patronazgo, 

si  el  cliente  mantenía  su  lealtad  hacia  su  patrón,  obtenía  de  éste  benevolencia  y 

protección. Esta protección tenía diversas manifestaciones y aplicaciones pero la más 

concreta e inmediata en Palestina era la ayuda militar. Por otra parte, si el cliente faltaba 

a su compromiso de lealtad, el castigo era inevitable debido a que la palabra del patrón 

era “la ley” y no acatarla significaba traicionar una relación personal, una relación que 

bien  podría  ser  concebida  en  términos  similares  a  aquellos  que  definen  parentesco, 

aunque esta  relación no esté  necesariamente  constituida  por  lazos  de sangre.  Debe 

notarse, asimismo, que un término común en la evidencia epigráfica de las relaciones 

interregionales en la Edad del Bronce Tardío (ca. 1550-1150 a.C.) es el de “hermano” en 

referencia al tratamiento entre soberanos.(21) Aquí estamos, evidentemente, ante una 

relación de parentesco “ideológico” entre iguales –por ejemplo, entre el faraón y el rey de 

Hatti– por la cual “la formación estatal por completo está metafóricamente representada  
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como una (micro-) estructura familiar y las interacciones entre las formaciones estatales  

se formalizan de acuerdo al patrón de las relaciones intra-familiares”.(22)

En este punto, y refiriéndonos al caso de Palestina, el pensamiento evolucionista 

en las ciencias sociales podría empezar a detectar el “germen” de una futura ordenación 

estatal en la figura del patrón, cuyo dominio –de acuerdo a la literatura antropológica– 

podría ser descrito como el típico de una jefatura, estructuración social que se supone 

inmediatamente precedente al Estado.(23) Sin embargo, ante esta suposición debemos 

remarcar  la  importancia  fundamental  que  posee  la  práctica  del  parentesco  en  la 

articulación  social  de  las  comunidades  no-estatales.  Recientes  intervenciones  en  el 

ámbito de la antropología política,(24) han puesto bien en claro que no es precisamente 

dentro de la organización de las comunidades en donde debemos buscar el origen del 

orden estatal,  puesto que el jefe de la comunidad está  “encargado esencialmente de 

resolver los conflictos que pueden surgir entre individuos, familias, linajes, etc., el jefe  

sólo dispone, para establecer el orden y la concordia, del prestigio que le reconoce la 

sociedad. Pero prestigio no significa poder, por supuesto, y los medios que posee el jefe  

para cumplir su tarea de pacificador se limitan al exclusivo uso de la palabra [...] jamás la 

sociedad primitiva  tolerará que su jefe se transforme en déspota”.(25)  La perspectiva 

evolucionista encuentra así un obstáculo teórico insalvable ante aquello que la empiria 

etnográfica  nos presenta,  puesto que  “la  práctica del  parentesco pone un límite  a la  

diferenciación social en el interior de la comunidad: todo intento de acumulación de poder  

se verá, tarde o temprano, abortado”.(26)

Ahora  bien,  es  sumamente  evidente  la  contradicción  en  principio  entre  la 

postulación que hicimos más arriba del patrón o señor de una sociedad de jefatura como 

déspota y las palabras recién citadas en discusión con la perspectiva evolucionista. En 

nuestro caso, y excluyendo al faraón egipcio en su calidad de patrón sobre los reyezuelos 

de  Palestina  y  restringiéndonos  a  las  sociedades  de  esta  región,  cabe  preguntarse 

entonces, ¿cómo imponía el patrón su propia voluntad dentro de la comunidad siendo 

que él también se hallaba sujeto a la primacía de las relaciones de parentesco? Pues 

bien, si apelamos a nuestra imaginación histórica, podemos postular así la posibilidad de 

que el jefe de una comunidad o jefatura, imbuido en una primera instancia de prestigio 

mas no de poder, pudiese acceder a la práctica de este último simplemente mediante el 

recurso de la violencia física.(27) La idea de un jefe comunal  déspota ya no es algo 

impensable en las sociedades del Bronce y del Hierro en Palestina, como sí lo era en los 

ámbitos que dieron lugar a la aparición de Estados prístinos,  i.e.,  el  egipcio.(28) Las 
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incursiones militares de imperios como Egipto, Hatti y Mitanni en la región podrían haber 

provisto el modelo del ejercicio de una voluntad política externa sobre la comunidad –en 

efecto, el corredor siro-palestino fue desde, al menos, el tercer milenio a.C. lugar de paso 

obligado de empresas comerciales y militares, así como botín de guerra de los imperios 

de la época–.(29) Una voluntad, no obstante, variable e intermitente en esta región lo cual 

quizás, junto con la necesidad constante del patrón de realizar concesiones a sus clientes 

para sostener así su poder y evitar que estos le ofrezcan y juren su fidelidad a nuevos 

patrones,  haya  favorecido  la  cristalización  de  una  concepción  política  indígena  de 

patronazgo antes que una concepción de orden estatal, de un poder institucionalizado. 

Las palabras de M.D. Sahlins, con el siguiente ejemplo virtual, ilustran esta situación de 

manera satisfactoria:

“La muerte de un personaje puede precipitar la crisis del sistema regional: su partido se 

disuelve total o parcialmente y la gente se reagrupa, posiblemente a lo largo de nuevas 

directrices, en torno a otros aspirantes a jefes. La constitución política es inestable: en su 

superestructura,  un  grupo  de  jefes  que  suben  y  caen,  en  la  infraestructura  otro  de 

facciones que se amplían y contraen”.(30)

Esta frágil situación de ordenamiento sociopolítico ciertamente no impide que las 

élites indígenas patronales puedan llegar a emular de manera notable el comportamiento 

de la corte y los funcionarios estatales extranjeros, sus manifestaciones ideológicas, su 

cultura material y las fórmulas “diplomáticas”.(31) Sin embargo, el modo de dominio del 

Estado no parece haber sido transmitido con esta emulación ya que no se ha hallado en 

el  registro  arqueológico  ni  en  el  epigráfico  evidencia  concreta  y  confiable  de  una 

estructura estatal de tipo regional e indígena en toda la historia del Levante meridional 

anterior al siglo II a.C., época esta última en la que Palestina se encontrará bajo la égida 

del poder teocrático macabeo-asmoneo; ciertamente, una organización sociopolítica que 

se asemeja de manera notable a la descrita en las páginas del Antiguo Testamento. 

En este sentido, y de acuerdo a lo discutido más arriba, podría sugerirse que en 

Palestina la aparición de relaciones de patronazgo es precisamente la manera en que las 

comunidades  organizadas  mediante  relaciones  de  parentesco  reaccionaron  ante  la 

irrupción del poder estatal desde el exterior. No podemos extendernos aquí en un estudio 

detallado de este proceso pero, a la luz de las evidencias que hemos analizado, podemos 

sostener esta hipótesis con una cierta seguridad.

En suma, la perspectiva que presentamos aquí rápidamente nos indica los serios 

problemas  que  surgen  de  considerar  la  probabilidad  de  una  formación  estatal  en 

Trabajos y Comunicaciones, 2004-2005 (30-31). ISSN 2346-8971.



Palestina  en  el  siglo  X a.C.  a  partir  del  solo  testimonio  bíblico.  La conjunción  de  la 

evidencia  epigráfica  junto  con  la  evidencia  etnográfica  parece  indicarnos  que  muy 

probablemente en Palestina la práctica que ordena el mundo de las relaciones sociales 

dentro de las comunidades también ordena, mutatis mutandis, el mundo de las relaciones 

políticas  entre las  comunidades.  Así  pues,  proponer  la  existencia  de  Estados  en  la 

antigua  Palestina  –ya  sean  tribales  o  secundarios o  cualquier  tipología  teórica  que 

podamos utilizar– parece no tener mucho sentido puesto que esta sugerencia (deudora 

de  una  concepción  bíblica)  no  considera  la  importancia  que  posee  la  dinámica 

sociopolítica de las relaciones de patronazgo, basadas en relaciones personales a través 

de una gama de reciprocidades entre el  patrón y sus clientes.  La constatación de la 

práctica del patronazgo tanto en el registro epigráfico de las Edades del Bronce y del 

Hierro(32)  y  los  ejemplos  aportados  por  el  etnográfico  nos  hacen  sospechar  con 

fundamentos  que  en  la  Palestina  antigua  no  han  existido  organizaciones  estatales 

indígenas –esto es, organizaciones que detenten el monopolio legítimo de la coerción– 

durante la época del llamado período bíblico (ca. siglos XI-VI a.C.), especialmente, ante 

la ausencia de evidencia indisputable que pueda ser interpretada en ese sentido.(33)

IV.

Para finalizar, y a partir de lo discutido más arriba, podemos indicar ahora algunas 

consideraciones en calidad parcial de conclusión y como futuros lineamientos de estudio:

Lo  poco  adecuado  de  concebir  las  organizaciones  sociopolíticas  de  Palestina 

como  Estados  o  formaciones  estatales.  Más  bien,  el  concepto  de  patronazgo,  o  de 

relaciones  de  patronazgo,  nos  proporciona  una  mejor  comprensión  de  la  dinámica 

sociopolítica  de  estas  sociedades.  Recientemente,  J.D.  Schloen(34)  ha  sugerido 

comprender la totalidad de las organizaciones socioeconómicas del antiguo Oriente (al 

menos, durante la Edad del Bronce Tardío) en términos de patrimonialismo. Ciertamente, 

patrimonialismo y patronazgo no son excluyentes y en ambos el  parentesco continúa 

ejerciendo un rol fundamental; más aún, podría complementarse así nuestra imagen total 

de estas sociedades: el patrimonialismo como la estructura en la que la economía y la 

organización  social  se  imbrican  y  el  patronazgo  como la  relación  dinámica  entre  los 

componentes  sociales.  Asimismo,  la  relación  de  patronazgo,  en  donde  la  dinámica 

fundamental ocurre entre un patrón y cada uno de sus clientes, puede observarse desde 

una perspectiva más abarcadora, en tanto ese patrón es a su vez cliente de un patrón 
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mayor  y  éste  cliente  de  otro  mayor  aún,  y  considerar  esta  “pirámide  patrimonial” 

(Schloen)  como un mejor  objeto  de estudio  antes  que una organización  o  formación 

estatal.

Podemos  observar  así  la  poca  relevancia  que  posee  un  análisis  político 

estrictamente  de  clase  en  las  sociedades  de  patronazgo  (o  patrimoniales).(35)  Los 

investigadores que han utilizado esta perspectiva, usualmente a partir de teorizaciones 

marxistas, para comprender las realidades sociales de la antigua Palestina,(36) no toman 

en consideración la hegemonía del patronazgo en todos los niveles de la sociedad. En 

este  sentido,  aquí  la  importancia  de  las  relaciones  sociales  son  las  verticales y 

personales, entre patrones y clientes, antes que las horizontales, entre patrones mismos 

o entre el campesinado sujeto en tanto clientela, o corporativas, entre los patrones qua 

institución y su contraparte clientelar. Ahora bien, podemos hacer una consideración de 

clase -siguiendo la propuesta de Ste. Croix-(37) en tanto relación de explotación: desde 

esta perspectiva, es indudable la posibilidad de la existencia de un vínculo tal entre un 

patrón y sus clientes. Pero aun así, este concepto no nos permite comprender la norma 

moral de la reciprocidad que relaciona a patrones y clientes; reciprocidad desigual, por 

cierto, pero reciprocidad al fin. Y este aspecto no puede ser sencillamente obviado puesto 

que constituye el núcleo de la articulación social en estas sociedades.(38) No obstante, 

antes que una concepción analítica de clase, el marxismo puede ofrecernos un concepto 

mucho más adecuado para el análisis de estas sociedades: el de  modo de producción 

asiático  o tributario.  Sin  duda,  la  categorización  de  las  sociedades  asiáticas  de  la 

antigüedad a partir de un “modelo de dos sectores”(39) ofrece una mayor capacidad de 

comprensión de la articulación social y económica a partir del patronazgo en un marco 

estructural de patrimonialismo.(40)

Finalmente, debemos notar que la discusión que aquí hemos tan sólo esbozado 

debe ser estudiada en mayor detalle y teniendo en seria cuenta el aporte del registro 

etnográfico así como aquel que las discusiones en el ámbito de la antropología política 

nos pueden ofrecer. Las evidencias que aquí presentamos sumariamente nos permiten 

sostener,  en principio, una hipótesis que se halla implícita a lo largo de toda nuestra 

pesquisa.  Así  pues,  bien  podemos  suponer,  desde  una  perspectiva  de  análisis 

sociológica por sobre las singularidades de los procesos históricos, que en la antigua 

Palestina –y en lo referente a la organización social y a la práctica del poder político– 

parece ser todo esencialmente una cuestión de patrones y clientes.
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Resumen

Durante  las  últimas  tres  décadas,  los  métodos  de  la  investigación  histórica  de  las 

sociedades de la antigua Palestina han experimentado un considerable progreso desde 

los días en que la Biblia era tomada como fuente primaria y principal de reconstrucción 

histórica. Las nuevas perspectivas privilegian el aporte de múltiples disciplinas sociales, 

entre  otras,  la antropología,  la sociología,  la etnografía.  En la presente comunicación 

hacemos  uso  de  la  información  del  registro  etnográfico  contemporáneo  junto  con 

perspectivas  de  la  teoría  antropológica  para  tratar  de  resolver  la  cuestión  de  la 

organización social  de Palestina  en la  antigüedad así  como de la  práctica  del  poder 

político en las sociedades “tribales” de Medio Oriente. La integración de esta información 

junto  con  el  análisis  de  fuentes  históricas  antiguas  nos  indica  que  las  relaciones  de 

parentesco y, fundamentalmente, las de patronazgo fueron las prácticas sociopolíticas 

dominantes  en  estas  sociedades.  Como  resultado,  el  predominio  de  estas  prácticas 

constituyó un obstáculo considerable para la aparición de una práctica estatal indígena en 

esta región. En consecuencia, una aceptación de la primacía analítica del concepto de 

“sociedades de patronazgo”  por  sobre el  de “sociedades estatales”  o “sociedades de 

clase” nos puede conducir a un mejor entendimiento de la dinámica sociopolítica en la 

antigua Palestina.

Palabras Clave: Antigua Palestina – Patronazgo – Practicas sociopolíticas
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Abstract:

During the last three decades, the methods of historical investigation of the society in the 

ancient Palestine have experienced a considerable progress from the days when the Bible 

was taken as primary and main source of historical reconstruction. The new perspectives 

give privilege to  the help of  several  social  disciplines,  such as,  anthropoly,  sociology, 

ethnography. At the present communication we use the information from the ethnography 

registry with the perspectives of the anthropological theory to try and solve the problem of 

the social organization in Palestine in the Middle East. The combination of this information 

with the analysis of old sociopolitical practices indicates us that the kinship, and mainly, 

the patronage relationships were the sociopolitical practices that dominated this societies. 

As  a  result,  the  preeminence  [predominance]  of  this  sociopolitical  practices  were  a 

considerable  obstacle  to  the  beginning  of  a  native  state  policy  on  the  region.  As  a 

consecuence,  an  agreement  on  the  analytic  primacy  of  the  concept  of  "patronage 

societies"  over  the  "state  societies"  or  "class  societies"  can  lead  us  to  a  better 

understanding of the sociopolitical dinamyc of the old Palestine.

Keywords: Ancien Palestine – Patronage – Sociopolitical practices

Trad. Betina C. Riva

Trabajos y Comunicaciones, 2004-2005 (30-31). ISSN 2346-8971.


